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{Prasident Ulrich Schmidt}

Wir stimmen ab Uiber die Uberweisung des An-
trags 12/4000 an den VerkehrsausschuB, wo die
abschlieRende Beratung und Abstimmung in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen soll. Wer ist fiir diese
Empfehlung? Bitte Handzeichen! - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaitung.
Finstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

9 Gesetz zur Anderung schulrechtlicher Vor-
schriften {Schulrechtsdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3705

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Schule und Weiterbil-
dung

Drucksache 12/3958

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile zundchst Frau
Pazdziora-Merk far die SPD-Fraktion das Wort.
Bitte schén.

Jarka Pazdziora-Mlerk {SPD}: Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Heiren! Es wird Sie
sicherlich nicht Gberraschen, da® die SPD-Frak-
tion das Gesetz zur Anderung schulrechtlicher
Vorschriften begriiBt. Vor diesem Hintergrund
mochte ich einige kurze Anmerkungen zu diesem
Artikelgesetz machen.

Meine Damen und Herren, as ist sinnvoll und er-
forderlich, daR die bisherige Verpflichtung der
Kommunen, der Bezirksregierung periodisch einen
Schulentwicklungsplan vorzulegen, durch ein Sy-
stem ersetzt wird, das anlaBbezogen ist und nach
dem dariiber hinaus schultrigerlibergreifend ab-
gestimmt werden muf. Diese Umstellung halten
wir allein schon deshalb f{ir erforderlich, weil wir
bereits heute wissen, daR es absehbar Zeiten mit
sehr viel geringeren Schillerzahlen geben wird.

Dabei ist auch zukiinftig sicherzustellen, daf alle
Schulfermangebote in einer zumutbaren Entfer-
nung fir die Kinder und Jugendiichen erreichbar
sind. Allein diese Uberlegung erfordert eine viel
engere Zusammenarbeit der Kommunen. lch den-
ke dabei ganz besonders an den landlichen Raum.

Deshalb sind auch die Argumente der CDU-Frak-
tion nicht nachzuvollziehen, die Planungshoheit
der Gemeinden wiirde durch diese geseizliche

) Anderung ausgehdhit und die Verfassungsgaran-

tie der Hauptschule in Frage gestellt. Ich gehe
davon aus, dal3 Sie die Argumente, die Sie im
Ausschul vorgetragen haben, heute wiederholen

werden, liebe Kolleginnen und Kollegen von der.

CDU-Fraktion. Das Gegenteil dessen, was Sie
befiirchten, kann genausogut eintreten, ndmlich
daB die Hauptschulen gestérkt werden, wenn ein
groRerer Einzugsbereich die Grundlage fiir schulp-
lanerische Entwicklungen bildet.

Die Maglichkeit, Schulleiterkonferenzen einzube-
rufen, soll auch die Zusammenarbeit der Schulen
untereinander und mit den Schultrigern verbes-
sern.

Meine Damen und Herren, mit der Aufhebung der
bisherigen Stichtagsregelung fiir die vorzeitige
Einschulung von Grundschulkindern kann nun
flexibel im Sinne des Kindeswohls entschieden
werden. Dabei gehe ich davon aus, dal nur weni-
ge Eltern davon Gebrauch machen werden - so
ist die bisherige Erfahrung - und es nicht zu einer
Vielzahl vorzeitiger Einschulungen kommen wird.
Ich méchte es noch einmal deutlich sagen: Wir
ziehen den Termin flir die Einschulung nicht vor,
sondern aufgegeben wird lediglich die lebens-
fremde Stichtagsregelung, die eine vorzeitige Ein-
schulung far jene Kinder kategorisch ausschliefst,
die nach dem 31. Dezember geboren sind.

Mit der Verpflichtung zur Zusammenarbeit zwi-
schen Schulen und den Tragern der Jugendhilfe
auch im Schulrecht wird deutlich, daB diese Zu-

sammenarbeit eine wesentliche Aufgabe unserer

Schulen ist. Dabei ist mir bewuBt, daf3 an vielen
Orten bereits seit langem Einrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit mit Schulen erfolgreich
kooperieren. Dennoch wollen wir durch die ge-
setzlichen Vorschriften zur Kooperation die Zu-
sammenarbeit férdern und eventuell bestehende
Hemmnisse und Vorbehalte der Schulen abbauen.

Meine Damen und Herren, ich denke, daf diese
kurzen Ausfthrungen noch einmal deutlich ge-
macht haben, daf3 die Anderung der schulrecht-
lichen Vorschriften zeitgema® und damit unver-
zichtbar ist. Die SPD-Fraktion stimmt dem Ge-
setzentwurf zu.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Pazdziora-Merk. - Flr die CDU-Fraktion spricht
der Kollege Recker.

Bernhard Recker {CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bereits bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung zur Anderung schulrechtlicher Vorschriften
habe ich fiir die CDU-Fraktion deutlich gemacht,
dal} wir diesen Gesetzentwurf sehr differenziert
betrachten. Wir haben diese differenzierte Sichi-
weise in den Ausschuflberatungen deutlich ge-
macht. Die uns dort gegebenen Antworten konn-
ten unsere Bedenken in vielen Fallen nicht aus-
rdumen.

Zusammenfassend méchte ich zu den Anderungs-
vorschlagen wie folgt Stellung nehmen:

Erstens. Wir sagen ja zu Artikel 1, also zur Ande-
rung des Schulverwaltungsgesetzes, dort § b b,
mit der eine Verpflichtung zur stetigen Koopera-
tion der Schule mit der Jugendhilfe und anderen
Einrichtungen der Bildung und Erziehung einge-
flhrt wird.

Zweitens. Wir sagen ebenfalls ja zur Anderung

des § 26 a Schulverwaltungsgesetz, mit der eine
konkrete Regelung vorgeschlagen wird, unter
welchen Voraussetzungen nicht mehr schulpflich-
tige Schillerinnen und Schiiler bei Verletzung ih-
rer Teilnahmepflicht am Unterricht entlassen wer-
den kénnen.

Drittens. Zu Artikel 2 - Anderung des Schul-
pflichigesetzes -, in dem 3% 24 Abs. 1 der Termin
der Einschulung variabel gestaltet wird, haben wir
eine sehr differenzierte Meinung. Was die vor-
zeitige Einschulung angeht, so sehen wir in die-
sem Vorschlag ein Stilck mehr Flexibilitdt, gerade
imm Hinblick auf hochbegabte Kinder. Wir wollen
die vorzeitige Einschulung nicht verhindern, wo
sie nach eingehenden Uberlegungen und Gespra-
chen in der Tat sinnvoll und verantwortbar ist.
Allerdings darf das nicht dazu fithren, daf3 ehr-
geizige Eltern zu Lasten ihrer Kinder handeln. Hier
stellt sich Ubrigens genau diese Grundsatzfrage
wie beim Thema Ubergangsverfahren, meine Da-
men und Herren.

(Brigitte Speth [SPD]: Da haben Sie nur
noch keine Noten, nach denen Sie vorge-
hen kdénneni)

Daher missen klare Kriterien definiert werden. So
ist es nicht zu verantworten, dafd bei Feststellung
der Schulfdhigkeit allein die kérperlichen und gei-
stigen Voraussetzungen zu betrachten sind und
die seelische Komponente villig auBen vor bleibt,

Wir haben gerade bei einer Diskussion der Privat-
schulen und der Waldorfschulen, wo Sie leider
nicht vertreten waren, von vielen Experten Unter-
suchungsergebnisse erhalten, wonach wir dieses
Thema sehr restriktiv behandeln missen.

Den anderen Vorschlag, namlich die wiederholte
Riickstellung absolut zu verbieten, halten wir fir
nicht angemessen und Uberfliissig. Sicherlich sind
es Einzelfidlle, aber warum sollten wir dieses In-
strument grundsétzlich rechtlich unméglich ma-

. ¢chen, cbwohl es im Einzelfall fir das Kind die

beste Ldsung ist? Daher pladieren wir fir die Bei-
behaltung. Gerade bei diesem Forum der Privat-
schulen, wo hochkardtige Experten anwaesend
waren, bat man uns - dies taten vor allem Arz-
te -, diese Mdglichkeit beizubehalten, weil es sehr
viele Falle gibt, in denen Kinder Spatentwicklung
zeigen, und deswegen sollten wir es rechtlich
nicht untersagen.

-Allerdings, meine Damen und Herren, gilt bei all

diesen Ma3nahmen, dal} sie nur dann vertretbar
sind, wenn die aufnehmende Schule die Rahmen-
bedingungen erhdlt, die ein differenziertes und
qualifiziertes Forderkonzept erméglichen.

Viertens. Wir lehnen die vorgesehene Anderung
des § 10 b Schulverwaltungsgesetz beziiglich der
Schulentwicklungsplanung ab. Wir haben das
begriindet: Die CDU befirchtet, dald hier ein Tor
gedffnet wird, um an die Stelle der kommunalen
Planungshoheit ein Planungsermessen der Be-
zirksregierung zu setzen. Dafl die Verpflichtung
aufgegeben wurde, pericdisch die Schulentwick-
lungsplanung fortfithren zu missen, ohne den
Bedarf zu erkennen, begriiften wir.

Finftens. Wir lehnen auch die Anderung des
§ 20 Schulverwaltungsgesetz ab, nach dem die
obere Schulaufsichtsbehdrde Schulleiterkonferen-
zen auch gemeinde- und schulfermibergreifend
einrichten kann. Die CDU ist der Meinung, daf
dies nicht unbedingt ein Gesetz regeln muf3, son-
dern daf} das dann geschehen soll, wenn wirklich
Bedarf besteht. Wir lehnen die Einrichtung einer
weiteren Verwaltungsinstitution ab. Wir wollen
deregulieren und nicht das Gegenteil erreichen. .
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{Bernhard Recker [CDU])

Meine Damen und Herren, aus den Griinden, die
ich eben genannt habe, kOnnen wir leider der
Gesamtkonzeption so unsere Zustimmung nicht
erteilen. - lch danke |hnen.

{Beifall bei der CDL})

Prasident Ulrich Schmidt: Danke, Herr Recker, -
Das Wort hat Frau Schumann f(r die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

Brigitte Schumann (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein Gesetz-
entwurf, der den Titel "Schulrechtsénderungs-
gesetz” trégt, klingt nicht gerade peppig, aber
das haben die Artikelgesetze so an sich, die eben
auf die unterschiedlichsten Probleme oder neuen
Erkenntnisse Bezug nehmen, die sich zwischen-
zeitlich aufgetan haben und auf die man zeitnah
reagieren mbchte.

Die Richtung ist richtig. Wir stimmen nicht nur
wie Herr Recker differenziert einzelnen Paragra-
phen des Schulrechtsénderungsgesetzes zu, son-
dern selbstverstandlich insgesamt, weil wir davon
Uberzeugt sind, da® damit aus unterschiedlichen

. Bereichen Probleme aufgegriffen werden, fir die

jetzt angemessene Antworten gefunden werden
missen.

lch will davon profitieren, dafs man in einer Koali-
tion mit einer Stimme spricht, so daf ich nun
nicht alle Sachverhalte, die {ir dieses Artikelge-
setz sprechen, zu wiederholen brauche. Ich sage
schlichtweg noch einmal: Die Richtung ist richtig.
Erziehungsarbeit und -auftrag der Schule sollen
gestérkt werden; das ist uns wesentlich.

{Beifall der Brigitte Speth [SPD])

Zu einem Punkt, den auch Herr Recker angespro-
chen hat, namlich die Einschulung, mdchte ich
etwas sagen. Die Flexibilisierung der Einschulung
ist keine Aufforderung an Eltern, ihre finfjahrigen
Kinder in den Grundschulen anzumelden. Das
wire toricht und unverantwortlich. Es geht hier-
bei vielmehr um eine ganz bestimmite Gruppe, fir
die tatsachlich eine Stichtagsregelung genauso
unverantwortlich und téricht wire, weil diese
schematisch und automatisch wére. Wir mach-
ten, dald ganz bestimmte Kinder, die die Lernvor-
aussetzungen mitbringen und in ihrer emotiona-
len, sozialen und personalen Entwicklung soweit
sind, daR sle flr die Grundschule angemeldet
werden kénnen, nicht ausgeschiossen bleiben.

Um das, was Sie als ein Argument der Waldorf-
schulen angesprochen haben, werden wir uns
noech einmal kOmmern, Weil Sie hier so differen-
ziert vorgetragen haben, Herr Recker, finde ich,
dal ich auch differenzierte Antworten geben
kann. lch méchte noch einmal nachfragen, was
diese eine Regelung angeht. Ansonsten ist der
schwere Vorwurf, den Sie zwar heute nicht erho-
ben haben, aber der immer wieder die Diskussio-
nen durchzieht, sehr weit hergeholt. Uns wird
namlich von lhnen vorgehalten, daR wir bei der
Kooperation der Schuitrdger, die wir nun bei der
interkommunalen Schulentwicklungsplanung ver-
pflichtend machen wollen, verfassungswidrig
handeln wirden. Wie kann denn eine verpflich-
tende Gestaltung bei der Sicherung eines ausge-
glichenen Schulangebotes verfassungswidrig
sein? - Die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse ist doch sogar ein Verfassungsauftrag.

Ansonsten: Griines Licht fir dieses Schulrechts-
anderungsgesetz!

{Beifall bei GRUNEN und SPD}

Prasident Ulrich Schmidt; Danke schdn, Frau
Schumann. - Fiir die Landesregierung spricht Frau
Ministerin Behler.

Gabriele Behler, Ministerin flr Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
ich freue mich, dafi bei den Beratungen des
Schulrechtsinderungsgesetzes im Ausschul® flr
Schule und Weiterbildung des Landtags wenig-
stens Teile des Gesetzentwurfes auch die Zustim-
mung der CDU-Fraktion gefunden haben. lch will
deshalk nicht das wiederholen, was ich bereits
anlaBlich der Einbringung des Schulrechtsande-
rungsgesetzes gesagt habe.

Auf drei Dinge mdchte ich aber gerne noch ein-
mal eingehen: Dabei handelt es sich um die
Aspekte, die [hnen, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion, offensichtlich
immer noch Probleme bereiten. Herr Kollege Rek-
ker hat im Ausschufd gesagt, die kommunale Pla-
nungshoheit werde ausgehéhlt, weil Schultrdger
in bestimmten Fallen zur gemeinsamen Schulent-
wicklungsplanung verpflichtet sein sollen. Darauf
hat auch die Kollegin Pazdziora-Merk schon hin-
gewiesen.
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{Ministerin Gabriele Behler}

Gerne will ich aus meiner Sicht noch einmal er-
lutern, um was es geht: Es gibt Gemeinden, die
freiwillig Schulen errichtet haben bzw. errichten,
obgleich das Schilleraufkommen im Gemeinde-
gebiet mittel- und langfristig nicht fir die erfor-
derliche Mindestziigigkeit ausreicht. Diese Schul-
trager gehen davon aus, daf die Mindestziigigkeit
aber ohne weiteres durch Einpendler aus den
Nachbargemeinden erreicht wird. Diese Annahme
ist in der Regel auch richtig.

Mancherorts sind es sogar mehr Einpendler ge-
worden, als den Schultrdgern heute lieb ist. Aber
das wird sich &ndern, sobald die Schiillerzahlen
vom Jahre 2006 an in der Sekundarstufe | deut-
lich zurickgehen, Ich halte es nicht nur fir sinn-
voll, sondern auch fiir geboten, dafl in soichen
Failen, in denen Schultridger ihre Schulen nur mit
Schlerinnen und Schilern der Nachbargemein-
den errichten kBnnen, mit diesen Nachbargemein-
den eine gemeinsame Schulentwicklungsplanung
betrieben wird. Denn Schulerrichtungen scllen ja
nicht nach dem Windhundprinzip erfoigen.

was f(r Schulerrichtungen gilt, mu3 natfrlich
auch fiir SchulschlieBungen gelten. Nehmen Sie
doch einmal den Fall, der |hnen héufig Kummer
hereitet: Eine Hauptschule hat nicht mehr gend{-
gend Schillerinnen und Schiller, um einen geord-
neten Schulbetrieb aufrechtzuerhalten. Gerade im
l&ndlichen Raum kann das den Verlust der ain-
zigen waeiterfiihrenden Schule am Ort badeuten.
Wenn tatsdchlich eine Schule geschlossen wer-
den muB, wollen wir, daf diese Schlie3ung nicht
nach dem Zufallsprinzip erfolgt, sondem unter
verniinftigen, schulentwicklungsplanerischen Ge-
sichtspunkten.

Gerade auch im i&ndlichen Raum braucht man in
solchen Fillen die Abstimmung zwischen den
verschiedenen Schultrdgern, zwischen den Ge-
meinden. Dafiir bendtigt man eine gemeindelber-
greifende Schulentwicklungsplanung.

lch méchte die Schulleliterkonferenzen, auf die Sie
eben eingegangen sind, als einen weiteren Punkt
noch sinmal ansprechen: Es geht in diesem Zu-
sammenhang gerade nicht um neue Birokratie.
Die Schulleiterkonferenzen sollen als Einrichtun-

gen zur Losung vor allem lokaler und regionaler

Probleme zusitzliche Blrokratien Gberfliissig ma-
chen. Denn wer - wenn nicht die Leiter und Laite-
rinnen einzelner Schulen untereinander - kann in
Abstimmung bestimmte Probleme regeln, ohne
dafl jedesmal der Dezernent/die Dezernentin der

Bezirksregierung eingeschaltet werden mufZ? Die-
se Uberlegung steckt dahinter.

Es ist doch kein Zufall, daB wir an vielen Orten
bereits lingst Schulleiterrunden haben, die sich

"austauschen, sie gemeinsam betreffende Proble-

me erdrtern und Ldsungsvorschlige unterbreiten.
Das wollen wir institutionalisieren. Denn bisher
findet das in einer Grauzone statt. Auf diese Wei-
se werden solche Runden gesetzlich abgesichert,
auch wenn sie in der nichsten Zeit zunéchst
noch experimenteilen Charakter haben. Wir wer-
den Erfahrungswerte sammeln und prifen muis-
sen, auch werden wir uns unter Beteiligung der
Betroffenen fragen milssen, ob es gegebenenfalls
ergénzende Regelungen geben muB.

ich dachte aber, da® an und flir sich der Weg
richtlg ist, wird dies dach einvernehmlich so ge-
sehen, nicht jede Detailregelung schon vorab zu
treffen, sondern zun&chst einmal solche Runden
bzw. Gremien Erfahrungen sammeln zu lassen.

Herr Kollege Recker, noch ein Hinweis: Wir befas-
sen uns seit fast elnem Jahr mit diesem Gesetz-

- antwurf auch &ffentlich, Die am Schulleben be-

teifligten Verbiinde haben im Sp#tsommer 1998
ihre Stellungnahmen abgegeben. Deshalb kann
ich nicht nachvollziehen, da’ Sie in der Presse
kritisieran, eine offene Diskussion Ober die neuen
Regelungen zur vorzeitigen Einschulung schul-
fihiger Kinder werde verhindert. Auch Sie hétten
die Diskussion in diesem Zusammenhang gerne
fithren kdnnen. Wer aber die dffentliche: Diskus-
slon verpafit hat, dann zu spét kommt, aber an-
schlieRend die Schuld daflir anderen zuwsist, der
muf zugeben, daR das Leben manchmal diejeni-
gen bestraft, die zu spit auf Sachverhalte reagie-
ren.

Wir beabsichtigen, die Schuldmter per Runderla}
dar{iber zu informieren, dal schulfdhige Kinder
aufgrund der neuen Méglichkeiten der vorzeitigen
Einschulung nachtrglich noch zum 1. August
diesen Jahres zur Grundschule angemeldet wer-
den kdénnen. Viele Eitern warten némlich auf die-
ses Signal. Wir mbchten ihnen die Umsetzung
zeitnah ermdglichen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Frau
Ministerin Behler. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. lch schlieRe die Beratung.

{C
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{Prisident Ulrich Schmidt)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufd fiir
Schule und Weiterbildung empfiehlt uns in seiner
BeschluBempfehlung Drucksache 12/3958, den
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksa-
che 12/3705 in unverénderter Fassung anzuneh-
men. Wer fir diese Empfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - SPD und GRUNE. Wer ist
dagegen? - Die CDU-Fraktion. Gibt es Stimment-
haltungen? « Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der CDU verabschiedet.

leh rufe auf:

10 Abkommen Uber die Schule fir Verfas-
sungsschutz {SfV)

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemaR Artikel 66 Satz 2

der Landesverfassung

Drucksache 12/3971

erste Lesung

Die Einbringung erfolgt durch die Landesregie-
rung. In Vertretung des abwesenden innenmini-
sters Dr. Behrens spricht Minister Steinbriick.

Peer Steinbriick, Minister fir Wirtschaft und Mit-
telstand, Technologie und Verkehr {flr innenmini-
ster Dr. Fritz Behrens): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bund und Lander unterhalten die Schule fir Ver-
fassungsschutz als gemeinsame Bildungseinrich-
tung der Verfassungsschutzbehdrden. Die Bezie-
hungen zwischen dem Bund und den lLéndern
sowie die Einwirkungsmdéglichkeiten der Lénder
auf die Schule sind durch ein Abkommen Gber die
Schule fiir Verfassungsschutz geregeit.

Die hiermit eingebrachte Neufassung des Abkom-
mens ersetzt das bisher geltende Abkommen
tiber die Errichtung einer Schule filr Verfassungs-
schutz vom 22. Juni 1979, dem am
6. Miarz 1995 die Lénder Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen beigetreten sind.

Der vorliegende Staatsvertrag ist das Ergebnis
von Diskussionen, die zwischen dem Bund und
den Landern auf der Grundlage eines Auftrages

des Bundestages zur Untersuchung von M&glich-
keiten zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung gefiihrt wurden. Dabei zeigte
sich, daf® die Aus- und Fortbildungsziele der Ver-
fassungsschutzbehdrden und der Lehrgruppe "Mi-
litdrischer Abschirmdienst” in weiten Teilberei-
chen vergleichbar sind, so daB eine Zusammen-
filhrung der bisher getrennten Aus- und Fortbil-
dungsmalnahmen sinnvoll erschien, wodurch
Kosteneinsparungen erzielt werden kénnen.

Durch eine Veradnderung des Artikels 4 Abs. 3
des Abkommaens stelten das Bundesministerium
fur Verteidigung jetzt erstmals zwei sténdige Mit-
glieder und das Bundesministerium des Innern
zukiinftig zwei statt bisher drei Mitglieder im Ku-
ratorium, so daf® der Bund nunmehr mit insge-
samt vier stindigen Mitgliedern vertreten ist. Die
Lander stellen dem gegeniiber auch weiterhin je
einen von den Innenministern und Innensenatoren
der Lander benannten Vertreter als stindige Mit-
glieder des Kuratoriums. '

Das Stimmverhéltnis im Kuratorium &ndert sich
allerdings nicht zugunsten des Bundes. Der Bund
wird auch weiterhin wie jedes Land insgesamt
fiber eine Stimme verflgen.

Das Abkommen fihrt dazu, dall der von
Nordrhein-Westfalen zu tragende Anteil an den
Kosten der Schule fiir Verfassungsschutz niedri-
ger ausfélit als bisher. Bisher betrug der Bundes-
anteil 57,5 %; kiinftig wird er 70 % betragen.
Der Linderanteil lag bisher demgemaR bei
42,3 % und wird nun auf 30 % gesenkt. Fir das
Land Nordrhein-Waestfalen bedeutet das nach dem
heutigen Stand in absoluten Zahlen eine Kosten-
reduktion um ca. 99.000 DM jahrlich, ndmlich
von bisher ungefédhr 423.000 DM auf nunmehr
ca. 324.000 DM.

Da das Abkommen flr die Dauer von fUnf Jahren
geschlossen wurde, ist das Budgetrecht des
Landtages berlhrt. Deshalb ist dessen Zustim-
mung geméR Artikel 66 Satz 2 der Landesverfas-
sung erforderlich. Die lLandesregierung erbittet
mit dem Antrag Drucksache 12/3871 diese Zu-
stimmung. Ich bitte, den Antrag zur Beratung
dem Hauptausschuf zu iiberweisen. - Vielen
Dank.

{Beifall bei der SPD)

Priisident Ulrich Schmidt: In Absprache der Frak-
tionen ist eine Debatte nicht vorgesehen.
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